Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte by 福本 喜之助 & Fukumoto Kinosuke
ヘルマン・パウル「言語史原理」について
著者 福本 喜之助
雑誌名 独逸文学
巻 7
ページ 1-59
発行年 1961-11-05
その他のタイトル Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte
URL http://hdl.handle.net/10112/00017686
ヘルマン・パウルと「言語史原理」について
つ上しんでこの拙い訳書を
故雪山俊夫先生
故小牧健夫先生
故赤間信義先生
の御霊前に捧げる。
福本喜之助
は し が き
この訳稿は昭和二十年にやっと最後の清書を終えたものである。その後
先輩諸先生や友人諸氏の御支援を得て，その刊行に努めたが，今日に至る
まで，遂にその機を得なかったのは，誠に遺憾なことであった。こゞでは
しがきを書くに際して，何よりも先ずこれらの諸先生，故小牧健夫先生，
新村出先生，田中秀央先生，市河三喜先生，学習院大学のローペルト・シ
ンチンゲル先生をはじめ，西ベルリン自由大学教授ハンス・ニッカルト氏，
東京工業大学の中原稔生氏，京都大学の梶野腺氏，大阪府立大学の井汲越
次氏，関西大学の上道疸夫氏，同羽野堅二氏の御芳志に対して，深甚の謝
意を表したい。
この訳書は，三回ほど書き改めたので，十年以上の日子を要した。この
ー
間にいろいろな思い出はあるが，今こいでゆっくりそれを書く余裕がない
ので，残念ながら割愛する。たゞこの訳業に従事した御蔭で， Paulょり
も以前の時代から，現代の W.Porzig, L. Weisgerber, J. Trierに至
るまで，言語に関する主要な著述を少しみることができたので，今となっ
てほ苦しくもあり，又楽しくもあった当時を偲ぶと全くなっかしい限りで，
このことを心より喜んでいる。 ドイツのローマニスト， VoBler, Schu-
chardt, v. Wartburg等に接したのもこの十数年の間であった。
訳者は翻訳に際して，数回よみ返してからこれにとりか入ったが，なる
べく原文を正確に訳するために，一日の進度を一頁内外に限定した。これ
はあくまで慎重を期して，原文の内容をできるだけ精密に理解し，微力の
及ぶ限り，誤訳をさけようとの念願よりでたものに外ならなかった。併し
それにも拘らず，浅学非オの訳者には，思いがけない誤りや拙劣な個処も
あると思われるので，今後とも諸先生の御叱正，御教示を仰ぎたいと考え
ている。訳者はドイツ語学を専攻するものとして，この古典的名著の拙訳
を公表し，多年に及ぶ Paulょりの学恩の一端に報ずることができれば，
満足である。
次に解説で述べたように， Paulは当時や後世の言語研究に大きな影響
を与えたので，従来一般に言語学者と呼ばれているが，著者は厳密な意味
でのドイツ語学（文学）者であり，決して所謂一般，比較言語学者ではな
い。往々にして「語学」は単に「形式文法」又は「規範文法」と曲解され，
真の「語学者」は単なる「文法家」と混同されるので，この点重ねて強調
しておきたい。本書は特にドイツ語学専攻の人には必読の書であることを
確信している。
終りにこの拙訳は終戦の直前に完了したものであるから，できれば今一
度目を通して，せめて漠字を制限し，｛固々の字句だけでも改めたかったの
であるが，関西大学の諸氏の御厚意でその機関誌にのせて下さることに，
?
急に話が決ったので，時間の余裕もなく，やむを得ず序説だけはそのま上
のせることにした。誠に不本意ではあるが，以上の事情を御諒承頂ければ
幸甚である。尚この訳書は前記ニッカルト教授の御配意で， Ttibingenの
Max Niemeyer氏 (Dr.Wiech氏代表）より翻訳権を得たものであるこ
とを付記しておく。
解説
著者HermannPaulは1846年8月7日Magdeburgに生れた。 1858年
にその地の高等学校に入学， 1866年その課程を終へて，同年 Berlin大学
に学んだが，後 Leipzig大学に転じた。 Berlin大学では当時言語学を講
じていた HeymannSteinthal (1823ー 1899)の影響を受け後年の大著
「言語史原理」の基礎を築き， Leipzigでは ZarnckeEbertの外，特
に GeorgCurtius (1820ー 1885)の講義を熱心に聴いて，インド・ゲル
マンの比較言語学にも関心を持つに至った。又スラヴ言語学者 August 
Leskien (1840ー 1916) によって，彼は言語学の新しい方法論を見出した
のである。音声学者 EduardSievers (1850-1932) とドイツ語学者
Wilhelm Braune (1850ー 1926) と親交を結んだのもこの時代であると
言われている。
1870年 Paulは， ドクトルの学位を得て， 1872年に Leipzig大学の講
師となり，同年前記 Brauneと協力して「ドイツ語史， ドイツ文学史の
研究」 (Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur)を創刊し，所謂「少壮文法学派」 (Junggrammatiker)の劃
期的な研究を発表して，ゲルマソ及びドイツ語学に新生面を開拓したので
ある。次で1874年に Freiburg大学助教授としてドイツ語学を講じ， 1877
年には正教授となったが，後1893年には Munchen大学に転ずることに
?
なった。その間1880年には言語学最大古典の一つと見倣されている彼の名
著「言語史原理」の初版が刊行され，次で， 1888年より1893年迄 Paulは
Sieversに代って， 「ゲルマン語学，文学概要」 (GrundriB der ger-
manischen Philologie 2. Bde; 3. Aufl., 16 Bde., 1911-16)の編輯を
続け，少壮文法学派の有力な一人として活動した。この叢書には彼自身も
「序論」の外に，二三の重要な論文を載せている。彼は1916年に70オで大
学を退く以前より，眼疾を患ひ，その晩年には全く失明状態にあったが，
1921年12月29日 Mtinchenで歿するまで終生活動を続け，近親の助けを
かって，辞書（改訂版1921年），文法 (1916~20),史学 (1920)及び言語
の教授 (1921)に関する論文を著した。
Paulが Steinthal1こ師事して，その影響を受けたことは前に述べた通
りであるが， この SteinthalがWilhelmvon Humboldt (1767-1835) 
の極めて難解な言語学説を最も忠実に祖述し，これに系統を与へ，説明を
加え，要するに余りにも抽象的な Humboldtの説をできるだけ具体化し
たのであるから， PaulもSteinthalを通じて， Humboldtのこの言語
哲学をよく継承しているものとみることができる。言語の比較研究を基礎
として，言語哲学を創始した Humboldtは近世ドイツの言語学界に於け
る最も深遠な哲学的言語思想家として，言語学を哲学化し，他の自然科学
より分離させて，これを文化現象の重要な一部分として取扱ったのである
が，言語に対する彼の根本観念を約言すれば，彼の「言語とは思想を構成
する機関である。」 (DieSprache ist das bildende Organ des Gedan-
kens.)という点にあると思われる。換言すれば， Humboldtは言語の中に
精神的な力を認めていたのである。この思想は，彼の名著「人間の言語構
造にみられる差異と人類の精神的発達に及ぽすその影響に就いて」 (Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren 
EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschechlechts, 
4 
1836-40)の中で次の様に最も明確に示されている。
「言語は決して固定した実在物でもなければ，又完成された創作物でも
ない。言語は活動そのものである。即ち，人類が調節のある音声によって，
自己の思想を発表するために，絶えず苦心する精神的努力が言語そのもの
となるのである。勿論厳密に言えば，一つ一つの発音に，夫々の精神的作
用があるに相違ない。併し，一国又は一民族の国語はこのような個々の作
用が全体的に纏ったものとして考へられなければならない。この点に着目
することなく，徒らに一国語を語或は文法上の習慣によってのみ分解し去
ることは，言語学者の固く戒むべきことである。言語はその有らゆる部分
よりみても，決して静的なものではなく，凡てが動的なものである。一」
要するに Humboldtが言語を「もの」 (eprov)としてではなく，「はた
らき」 (evepreca)としてみることを教へたのは，言語を，固定したもの，
出来上ったものではなく，生々とした，活動させる力と考へることを説い
たものであって，古い言葉，与へられた語を読み，或はこれを再現するこ
とは生きた一つの「はたらき」であると認めたのである。これに対する見解
もローマン主義以前とそれ以後の時代とでは甚しく異っている。即ち，中
世より近世にかけて，論理学が文法と結びついて，言語の研究を指導する
基礎的な科学とされていたが， ローマン派時代の言語学者によって，論理
的考察に言語が重要視されても，言語は全く心理学的なものであることが
主張された。この見解は既に Humboldtにも認められるが，表現として
の言語，一つの力としての言語，或は活動としての言語を研究するにほ心
理学に依らなければならないことを強調したのは Steinthal であった。
このように，心理学が初めて言語学に導入されたことは，音声学が言語研
究の基礎となったことと共に， ドイツの言語学が飛躍を試みた1860年より
70年の時代で最も特筆すべき現象とされている。 Steinthalほ叉言語学者
Heyse の門弟であるが，心理学者としては当時独仏の心理学界を支配し
?
ていた Joh.Friedrich Herbart (1776-1841) の経験的心理学 (Lehr-
buch der Psychologie, 1816; Psychologie als Wissenschaft, 1824, 
25)の感化を受け， Paulと共に Herbart学派を代表するものであった。
従って抽象的な Humboldtの学説はこの経験心理学派の解説によって，
具体的に平明化されたわけで，この事実は Steinthalの「言語の分類」
(Die Classification der Sprachen, 1850) と「文法及び論理学と心理学」
(Grammatik, Logik und Psychologie, 1855 :)更に「心理学及び言語
学序説」 (Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft) 
等彼の著書に認めることができる。
さてこのように，言語学に心理学を移入し，言語活動を学的甚礎とした
のが Steinthal であるとすれば，この言語心理学説を文献研究の上に及
ぽし，国語事実の上に適用したのがPaulであった。殊にこの心理学の具
体的な活用の成果は一世を凡靡した「言語史原理」となって現れたのであ
るが， Paulはこの大著で，音声と意義の現象を原則的に，しかも抽象的
に流れず，極めて具体的に説いたのである。即ち，言語の変化はどうして
行われるか，その原因は何か，これらの変化はどのように分類すべきであ
るか，彼はこれらの問題を論じ， ドイツ語を通じて，言語一般の史的変遷
の諸原理を啓示しようと試みた。要するに Paulはこれによって言語の歴
史を一貫する根底的な力を認識し，提示しようと努力したのであった。当
時の言語学界で活躍していた所謂「少壮文法学派」に属していた他の人々
は言語の「原子」とも言ふべき音声の分折的研究，即ち，言語の単なる部
門的研究に没頭して，言語の全体的考察，或は言語の理論的方面を顧みな
かった時に，同派の Paulは独り言語研究の原理と方法に着目して，これに
一つの体系を与へたのであるから，これによって彼は同時代の言語学にそ
の進むべき正しい方向を示したと言えるだろう。こ9の著書の出現によって，
十九世の史的言語研究は確実な根本理論を得て， ドイツは言うまでもなくシ
?
ヨーロッパの歴史的研究は一変したと言はれたのも当然のことである。従
って彼の名著は十九世紀に於ける言語の理論的研究で，最も甚大な影響を
及した唯一の著書として， 「言語を学ぶものの聖典」であると称讃された。
(Berthold Delbriick, Einleitung in das Studium der indoger-
manischen Sprachen, 5. Auflage, 1908参照）これをみてもこの大著の
重要な意義が窺はれるのである。いずれにせよ，本書は言語学最大の古典
的名著，基礎的労作として現在は勿論，将来も一般に高く評価すべきもの
である。
次に Paulの学説の特徴を要約すれば，次のようになる。即ち，言語は
決して集団的に進展するものではなく，個別的に変化するものであるから，
凡そ言語を研究するには言語の集団的研究を始める前に，それを個別的に
研究する必要がある。言語の生活は個人の言語の中に観るべきものであり，
言語研究の対象は先ず個人の言語にある。次に言語の変遷を観察すると，
個体が全体に影響することもあれば，反対に全体が個体に影響を与へるこ
ともあるから，これら両者の相互的関係を明らかにすることは必要である。
従って言語を学ぶものは個体的研究と集団的，或は社会的研究とを併せ考
ヘ，これら二者の交渉を洞察し，研究する任務を有している。又学者は現
代の自国語の研究より出発して，自らの体験と省察によって，自由に討究
出来る方面より，言語そのものの相を眺め，この観察より得た成果を過去
の言語研究に及ぽすべきである。要するに Paulvま過去の言語を研究する
にも現代の言語より出発すべきことを心理的に，且つ文献的に論証しよう
としたのであって，この二つの点が彼の研究に多大の影響を与へたことは
看過できない重要な事実である。現代語の研究は以前より新しい音声学派
によって唱へられていたのであるから，これが Paulの学説によって，音
声学の研究と共に益々盛になったことは勿論である。
更に「言語史原理」を通じて Paulの学説と彼の研究的態度をみるこ
?
とにしよう。前に述べたように， Paulは先ず第一に自らの観察と研究と
によって，完全に知ることのできる自国語を中心として，次に近接の他の
国語に及び，少しでも確実に事態を閾明しようと試みた。即ち，できる限
り，自国語の範国内に止っているが，必要に応じて，同系統のゲルマン語
及びその方言に進み，時にはローマンス系の諸言語と古典語をも参考にし
た。併し全く遠い系統の異った言語には触れなかったようであるっその点
は Wundtやイギリスの H.Sweetとは異っている。従って古典語より
も近代語を重要視し，自国語の研究に際しても LeskienやJespersenと
同様に，現代語の観察を甚礎として，この出発点より，過去に於ける発達
の跡を辿らうとした。この点よりみれば，現代語の意義を軽視して，古い
語形の比較研究にのみ没頭した JacobGrimm (1785ー 1863)とは全く反
対の立場にあったとも言えるのである。第二は言語の発達に類推作用を重
要視したことで，これはこれまで殆ど大多数の言語学者が看過した問題で
あった。 Paulはこれを中心として多くの言語問題を考察し，これに解決
を与へようと努めたのである。 「言語史原理」は主として，これを論じた
ものである。
次に特記すべきは Paulが就中，構文や構文論 (Syntax)一般の問題
に関心を示した事実である。構文論に関しては，従来 FranzBopp (1791 
-1867)や AugustSchleicher (1821-1868) その他同時代の人々が殆
ど等閑に附していたのであるが， Paulによって，はじめてその後一流の
言語学者がこれに留意することになったのであるから，Paulがこの点に着
目したのは明らかに卓見であると言わなければならない。OttoJespersen 
(Language, 1922)は，「比較的，歴史的研究法は語形論ばかりではなく，
構文論の上にも闇を照らす光となり得ることを示すに至った。」 と述べて
いる。尚 Paulvま構文論に注意を向けることが次第に多くなったとのこと
である。
?
この外に Paulの著書の特徴を示すものとしては，話される生きた言葉
と文字との区別や所謂音声法則 (Lautgestz) の活用等が挙げられるが，
特に注目すべき事実は，上述のように，現在のドイツ学界で提唱されてい
る「言語内容」の研究，所謂「言語の全体的考察」の先駆けをしたこと，
又言語社会学の研究よりも以前に，言語の社会的要素をも強調して，言語
現象形式に著目し，スイスのF.d. Saussureよりも一歩先んじて，個人的
所産としての dieRede (Saussureのparole),WeisgerberのSprechen
と社会的所産としての dieSprache (Saussureの langue,Weisgerber 
の Muttersprache) との差異を論じた点に認められる。更に又現代ドイ
ツの言語研究で， Porzig,Weisgerber, Schmidt-Rohr, Trier, Maurer, 
Stroh等の指導的人物によって，言語の現象形式の中で，民族最高の文化
財」 (da:shochst Kulturgut eines Volkes)として，最も重要視されて
いる国語が Paulの著書の研究対象であることを考へれば，我々はこの名
著を単に史的心理主義的研究を代表するものとして，みるべきではなく，
むしろ W.v. Humboldtと同様に永遠の生命を有するものと認めるべき
である。
「言語史原理」の第一版は1880年に，第二版は1886年に，第三版は1898
年に，第四版は1909年に，第五版は著者の亡くなった前の年，即ち， 1920
年に出ていて，第二版以後版を重ねるのに従って，益々多くの改正が加ヘ
られ，言語変化の問題を例証するために，非常に多数の資料が収められて
いる。時としては内容が徹底的に改められ，最後の版は初版の約二倍の頁
数を有するに至ったのである。この大著も一時は絶版になっていたが，1937
年と1960年に，第五版の再刻版が出ている。本訳書はこの第五版に拠った
ものであるが，惜しいことには，前に述べた様に，著書が晩年に眼疾を患
ったため，出版に他の人々を煩したので，可成誤植が多いようである。何
れにせよ，言語学の方面で，これ程長い生命を保っている著書は稀である
，?
と言われている。
このように本書は十九世紀の言語学界に君臨し，同時代の群書はこれが
ために影をひそめたのであるが，不朽の価値を有するものとして，後世迄甚
大な影響を及したこの「言語史原理」も個々の点に就いては種々批判され，
検討されたのである。例へばPaulその他Brugmann,Delbrtick, Osthoff 
等所謂少壮文法学派に属していた人々は音声法則の絶対的価値を強調した
のであったが，最初余り極端に流れたため，腹々猛烈に反駁された。特に
Johannes Schmidt, Hugo Schuchardt等はこの音声法則の問題に就い
て Paulの「言語史原理」を論難したのであるが，併し叉他方 deSaus-
sureは Paul,Braune, Sievers, Brugmann, Osthoff等の「功績は比
較によって得たすべての成果を史的眺望のうちに収め，以て事実をその本
来の秩序のなかに嵌め込んだことにある。彼等のおかげで，もう人は言語
を目して，それ自体で発達する有機体であるなどと考へなくなった。一」
（小林氏ソシュール新訳）と評して，彼等が言語学の発達に貢献したこと
を認めている。次に叉「言語学は言語史である。」というあの有名な Paul
の命題も現代よりみて，最早不易の真理ではなく，単に古典的な意義を有
するのに過ぎないかも知れないが，併しそれでも Paulは言語史，就中，
ドイツ語史の研究には現在も不滅の業績を残しているものと言うことがで
きる。その「言語史原理」が出版後全欧州の言語研究，文法論にも非常な
影響を及ぼした一例として最も多く本書を通じて彼の惑化を受けたのは英
国の文法学者 HenrySweet (1845-1912)であると言われている。 Sweet
はその名著 NewEnglish Grammar, logical and historical, 2 Vols. 
でPaulの研究法を英語の歴史的理論的研究に応用し，現代英語に立脚し
て，古代英語を研究しようと試みたのであった。 Sweetも Paulと同じ
く，言語をでき上ったものと見ないで，変転極りないものと考えて，•心理
学的に説明し， (Sweetvまlogicalをpsychologicalの意味に用いている。）
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叉歴史的なものとして研究したのである。広く当時の学界に及ぼした Paul
の影響は Sweetの小論文集 (collectedpapers)によっても窺われる。
次に WilhelmWundt (1832-1920) は心理学の研究に言語学を利用し，
言語事実を無視して，その考証を怠ったので，この点Jespersen,Delbruck 
等の言語学者より非難されているが，言語理論の上でPaulと全く反対の立
場に在ったこのWundtでさえも彼の「民族心理学」 (Volkerpsychologie,
10 Ede., 1900-21)の序文で「「言語史原理」の研究に負ふ処が多く，もし
この著書がなかったとすれば， 「民族心理学」も効を奏しなかったのであ
らう。」と明言している。更に又 JespersenがPaulを賞揚しているのを
みても， Paulの著書がどれほど重要な意義を有していたかがほゞ察知で
きるのである。 いずれにせよ， この著書が学界に及ぼした影孵は Karl 
Brugmann (GrundriB der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen, 5 Ede., 1886-92) の比ではないと言われている。
更に特筆すべきはこの影響が単にヨーロッパに止らず，本邦でも，新らし
い国語学の研究がはじめられた明治の年代に，初めて言語学の講座を担当
された故上田万年博士が本書の内容を日本の学界に紹介され，新村出博士，
八杉貞利教授， 橋本進吉博士等の先覚者が何れもバウルに親まれ， その
「原理」を国語の研究に活用されたことである。
「言語史原理」の訳書としては，英訳に， Strong,Logeman, Wheeler 
の Introductionto the Study of the History of LanguageとH.A.
Strong, Principles of History of Language, Macmillan & Co. New 
York 1889 との二書があり，後者は原書再版よりの移植であって，理解
のよく行屈いた名訳である評されている。邦文の抄訳としては八杉貞利氏
の「ストロング氏言語史網要」 (1901)があるが， これは平明化した前者の
英訳よりその英語の例を日本語にしたものである。この外に小林英夫氏「言
語研究態度篇」 （昭和十二年）に「言語史原理」の「序説」が訳され，又
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故藤岡勝二博士の遺稿中にも未発表の訳稿があるとのことである。
最後に純然たるドイツ語学者としての Paulを観ることにする。度々言
うまでもなく， Paulは Steinthalの流れを汲み， Herbart学派に属す
る言語心理学者であり，言語理論家でもあるが，その本領はあくまでも厳
密な意味で， J.Grimmと同様に， ドイツの国語学者特に彼はドイツ語
を歴史的，心理的，文献的に考証した国語学者であり， しかも理論と考証
とを兼ね備へた哲学的な言語史家，文法学者であると言へる。このことほ
ドイツ語学，特に中世文学に関する数多い彼の著述より，又その経歴より
みても，首肯されるだろう。勿論Paulは「方法論」「史学の問題」「民族心
理学」に関する論文をも発表しているが，併し「言語史原理」以後彼が主
力を注いだのほ「文法」，「辞典」その他一般に語史的な方面であった。或
意味では抽象的な「言語史原理」でさへも，あくまでドイツ語の事実を中
心として，その史的発達を取扱い， これより一般言語変遷の原理を説いた
ものであるから，従ってフランス語を中心にして思想と言語の問題を取扱
った精密なフランスの国語史ともいうべき Vendryes (La Pensee et la 
langue)とも膜々比較されるのである。尚嘗て FriedrichKluge (1856 
-1926)がその論文「ドイツ語の文化価値」 (Kulturwerteder deutschen 
Sprache)で， JacobGrimm (1785-1863), Rudolf Hildebrand (1824 
-1894), Hermann Paulをドイツ語学の三大明星と呼んだことを付記し
てこの解説を終ることにする。
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昭和三十六年九月
洛北北白川
訳者
ヘルマン・パウル
言語史原理
福本喜之助訳
第二版の序
本書第一版の論述は言語生活の重要な幾多の方面に，ざっと触れている
程度に過ぎなかったの、で，これに是非補遣が必要なことは，既に第一版の
印刷ができ上る前より，何ら疑う余地もなかった。従って自分は早速この
補遺を念頭において，それに婢益すると思ほれたものをすべて集めるこ
とに絶えず心がけた。併しそれでも，第二版を出そうとする出版業者の要
求が余りにも急で，又突然のことのように思はれたので，直ちにこれに応
ずることができなかった。今でもまだもっと円熟させたい点がいくらもあ
るので，できれば，•これを遷延したかったのである。併しながら，それで
も本書に対する需要が幣しいために，出版業者が督促するのも当然である
と考へて， これに従うことになった。
この第二版も，これをみる専門家によっては，第一版より以上の恩恵に
浴することはないだろう。余りにも一般的であると考へる人もあれば，非
常に入門的であると思う人もあるだろう。もっとオ気の溢れたものを希望
する人がいくらもあると思われる。凡そ科学というものは，どれほどの精
神と洞察力で考へ出したものでも，複雑な臆説によって進歩するものでは
なく，むしろそれ自体明白であるが，明瞭に意識され，徹底的に実施されて，
はじめて，その効果を現すような単純な根本思想によって進歩するもので
あって，こゞで自分はこの事実を確信する人々のためにのみ書いているこ
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とを断平明言しておきたいのである。
大した変更なく，第一版より採ったのは13(=8),14(=7), 21(=13), 
23(=14), 及び9(10)の各章であるが，但し9章の最後の節が例外的に省
略されていて，この節の対象となるものは6章で，更に一層詳細に取扱わ
れることになった。多少重要な点で変更され，追加されたのは序説(=1章），
2(=12), 3(=3), 更にそれ以上に19(=9,160頁より）， 20(=11),10(= 
5と6の主要部分）の各章である。一部分は第一版よりとり，一部分が新
しくなっているのは1, (=2), 5(=4)と11(=5と6の断片）章である。全
く新しいか，或は第一版をたゞ筒単に暗示したものに相当するのは， 4,6, 
7, 8, 12, 15, 16, 17, 18章及び22章である。
音声の推移と，機能を顧慮して生ずる音声形態の変化との区別に就いて，
更に方法論的な一章を附加することは，最初より自分の意図したところで
あった。それにも拘らず，自分は既に「独語史・独文学史研究」 (Beitrage
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur VI, 1以下）
で詳述したものを繰返したくはない。言うまでもなく自分は最近に於ける
言語学上の実際と理論的考究より，上掲の論述が余り注意されなかったこ
とを認めている。殊にこの論述は，最近に形態論的研究の方法が著しく進
歩したことを否定した，すべての人々によって，無視されているのである。
プライスガウのフライブルク 1886年6月
第三版の序
本書は第三版では，第二版ほど徹底的に改訂されなかった。本質的に変
更され，拡大されたのはIVと憧の各章である。その他の変更と追加の中で，
最も著しいものは， §§45,98, 130, 152, 161, 172, 176, 184, 195, 202 
に見られる。
ミュンヘン 1898年4月
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第四版の序
この新しい版では殊にヴントの 「民族心理学」 (Wundt, Volkerpsy-
chologie, Leipzig 1900, 2. 1904)の第一巻に関する論駁が期待されるだろ
う。この著書は個々の点で，極めて多くの有益な刺戟を与へているが，併
しその主要な点に就いて言へば，遺憾ながら， 自分はこれに対して，否定
的な態度よりとり得ないのである。この著者に対しては，デルブリュック
(Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung, StraBburg 1901) 
及びジュターリーン (Siitterlin,Das Wesen der sprachlichen Gebilde, 
Heidelberg 1902) より，盛に異議が唱へられた。自分の確信するところ
によれば，これよりも深く事態の核心に触れようとしているのはデルブリ
ュックの論述 (Lit,CBL, 1902, Sp. 401)を批判，紹介したヴェーゲナー
(Wegener) であって，第二義的な点ほ別として， 自分はこれに全面的な
贅意を表しなければならないのである。
ヴントが彼自らの体系を基礎としているのに対して，自分はヘルバルト
(Herbart) の心理学に拠ったのであるが （勿論ヘルバルトの形面J:学的
な見地はとらないにしても）， ヴントと自分との対立はそれほど甚しくこ
の事実に由来するものではない。言うまでもなく（恐らくすべて現在の言
語学者と一致して）， 自分は言語の活動と発達に対する極めて重大な意義
を類推にあると認めたのであるが，ヴントでは， この類推が殆ど全く何の
役割をも演じていないのであるから， （本書第五章§82の註参照）我々の
対立ほこのことと関連を有しているのかも知れない。併し所謂民族心理学
に対する両方の異った態度によって，絶対に取り除くことのできないよう
なもっと深くて，又幅の広い問題が生じ，これがために我々ははなればな
れになっているのである。
既にその大著の全表題に示されているように，ヴントは民族心理学を個
人心理学と並立させ，しかも自分が本書の序説で排撃したような意味で（序
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説§7第二の註参照），頗る真剣になっている。ヴ‘ノトは心的生活に対して，
超絶的な所有者が最早考へられなくなれば，このようにすることが正当で
あると信じている。ヴントによれば，言語の変化は個人の精神ではなく，
民族精神の変化によって起るものとなっている。自分にとっては研究の中
心点となる問題即ち，個人の相互的作用がどうして行われるか，という
問題は，ヴントにとっては要するに，何ら問題にはならないのである。従
ってヴントは常に話すものの立場のみを考慮して，聴くものの立場より言
語を取扱ってはいない。（第六章§85第三の註参照），この方法では，言語
の発達を完全に理解することは決してできないと自分は確信している。
ヴントの著書を批判したものの中には，この著書が動機となって，言語
学が根本的に改造されるだろうという確信を述べているものがいくらもあ
る。自分は同じようにこれを期待することができない；ヴント自身はデル
ブリュックに対する自己弁護の論文 (Sprachgeschichteund Sprachpsy-
chologie, Leipzig 1901) 8頂以下で，彼の目的は言語学のために，心理
学を利用することではなく，心理学のために，言語学を利用することであ
って，彼は言語の考察より心理学の法則を得ようとしたことを言明してい
る。自分はこれが可能であるとは信じない。勿論心理学者はその省察に，
言語史より，幾多の刺戟を得ることができるだろう。併し自分が代表する
見解では，一般に言語史が記すことになっている語法の変遷はすべて，そ
の最も簡単なものでさえも，既に多数の個人が話したり，聴いたりする種
々雑多な活動の結果である。心理学者の対象となるものはこの結果ではな
く，これを最後に招致する個々の現象である。言語の習得をも含めた最広
義の言語活動，これこそ心理学の研究が当然向うべき領域である。併しこ
の場合に心理学の研究は直接の銀察を基礎とするようであるから，これに
言語史の必要はない。これで事態は決定している。要するに，心理学は言
語の発達を理解するために，欠くことのできない補助的な一手段ではある
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が，言語史ほ心理学のこの援助に対して，少くとも直接には報いることが
できないのである。更に心理学は有史以前の歴史に何等典拠のない言語状
態を観察して，利益を得ることが尚更不可能であるが，併しヴントは好ん
でこれを引用している。こゞではむしろ．先づ何れか他より得た，言語発
達の本質に対する洞見．従って，又他の何れかより得た心理学的認識によ
って，我々はこの状態の発生に就いて，多少な真実らしく思われるような
推定を敢てすることができるのである。実際に又自分は，ヴントが言語学
の力によって得たものと見られることを希望しているような心理学的認識
がヴント自身にも叙べられていないのを認めている。むしろ自分はヴント
が完成した心理学の見解を以て，言語の観察を始めたかのような印象を受
けている。上述の論議よりみて，全くこれには，決して少しの非難も含ま
れていない。巳を得ず述べたことで，これ以外に致方がなかったのである。
本書の第三版以来現れた一般言語学に関する総括的な著述の中で，次に
述ぺるべきものは， Jae. van Ginneken, Grondbeginselen der 
Psychologische Taalwetenshap, Lier 1904-06 (仏語の改訂版は．
Principes de linguistique psychologique, Paris 1908)とA.Marty, 
Untersuchnngen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, erster Band, Halle 1908だろう。前者は極め
て広い範囲に亘って，心理学と言語学の文献を駆使しているらしく．幾多
彼自身の有益な所見を有している。併し自分は，少数の一般的原則より，
言語の発達を余す処なく．引き出そうと努力する彼の説に従うことができ
ない。マルテ・ィの著書に論理学，心理学研究の限界内に止っていて，言語
を研究するものに特有な領域に立ち入ってはいない。自分はこれによって
彼を非難する気は毛頭ないが．併しこれがためにマルティの著書は，常に
言語の個別的研究と関連を有している自分の研究とは接触点が少ないので
ある。デイトリヒはその著書 (0.Dittrich, Grnndztige der Sprach-
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psyohologie, Halle, 1903) の第一巻で，未だ序説の域を脱しなかった。
（序説§10の註参照）。 まだ完成されていないが，ノレーンの著書 (Ad. 
Noreen, V缶tSp嘩）には詳細な原理的論究が収められている。
ヴントに関する論議は大部分註に出しているが，この外に多数の変更と
補遺を加へて，比較的新しい文献を附記しておいた。本文は64頁より66頁，
121頁より123頁， 179頁， 181頁より182頁， 401頁より402頁に於て， かな
り著しく変更されている。
自分の原理がインド，ゲルマン語以外の言語にも適用できることは，特
にハンガリー語に関する Simonyiの卓越した著書と，それよりも制限さ
れた範囲では，既にこれより以前にアラビア語の構文論に関するRecken-
dorf・ の論述とによって確認されている。
度々の希望に応じて， 今回は索引を添へることにしたが， これは甥の
Dr. Paul Gerekeの手になるものである。
ミュンヘン 1909年1月
第五版の序
この版の変更は少数の補遺と訂正に止っている。数年来印刷物，或は書
いたものに目を通すことができないので，校正に際して，他の援助を要す
ることとなり， FrauleinDr. Annemarie Dedit~s と Herr Dr. Rudolf 
Blume! を煩わした。
ミュンヘン 1920年1月
ヘルマン・パウル
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序説
§1. 言語はあらゆる人類文化の所産と同じように，史的考察の対象で
ある。また史学の各分科と同様に，言語史も他の一科学，即ち，歴史的に
発達する対象の一般的生活条件を取扱い，どれほど変化しても，常に変るこ
とのない要因の特質と効果を研究するような一補助科学を必要としている。
併しながら，この補助科学には一般的に当てはまる，適切な名称がない。
言語哲学と呼ばれているものは，通常これと異った意味のものであり，叉
一つの理由より，この表現はむしろ避ける方が至当かと思われる。現代の
ような非哲学的な時代では，言語哲学というものが形面上学的思弁である
と臆断される傾向があり，言語の史的研究はこのような思弁に少しも留意
する必要はないと主張されるからである。併し仮りに物理学或は生理学が
哲学と呼ばれるらのであれば，我々の意図するこの科学も全く同様に，哲
学であると言えるが，たゞ決してこの言語学の普遍的部門に，経験的部門
である史的部門を対立せしめるべきではない。前者も後者も経験的である
という点では，何等の相違もないからである。
或対象の史的発達を理解するには，先づ単なる個々の実験科学の法則を
知るだけでは十分ではない。むしろ，あらゆる史的変遷の性質上，特に人
類文化の一部門に関する場合には，種々の力が同時に絶えず相互作用を続
けながら，活動するものであって， これらの力の本質を探究することが多
くの異った科学の課題でもある。従って言う迄もなく，あらゆる歴史科学
の正確な相対物であるような，この種の一般科学は，所謂精密的自然科学
である数学或は心理学のように，渾然たる全体を成すものではなくて，む
しろ，種々の純法則科学，或は通常その部分より成る一合成物である。こ
の合成物はそれ自体に偶然的な性格を有しているので，或はそれに一科学
の名を附与することを躊躇するかも知れない。併しそれに関する意見はと
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にかく，荀も歴史的研究である以上は，その必須的補助手段として，異種
の要素を編め，統一して取扱うこと，即ち，それが独立した研究ではなく
ても，他の人々が研究した成果を獲得することが必要である。併しながら，
単に異った科学の断片を接合して，これによって，今問題になっているこ
の種の科学が発生するものと見るのであれば，これは謬見も甚しいと言わ
なければならないだろう。否，この科学には，その補助手段となるべき法
則科学が顧みないような幾多の課題が残されている。事実この種の法則科
学は，単に一致と不一致とを発見し，それによって，現象界のあらゆる変遷
の中にも，永久不変のものを見出そうとする見地より，時間的相互関係を
無視して，個々の事象を比較するものである。発達という概念はこの科学
の全く興り知らないものであり，更に又その原理と一致しないようである
から，法則科学は歴史科学と著しい対照をなすものである。この対立を緩
和するには，一つの考察法が必要であるが，これは普通に歴史哲学と呼ば
れているものより以上に，この名称を用いる価値があると思われる。併し
我々はこの場合にも，哲学という語を避けて，原理学という名称を用いる
ことにしたい。この原理学には，次のような困難な問題，即ち，いろいろ
な不変の力とその相互関係を前提として，どうして史的発達が可能である
か？又最も単純で，原始的な形態より，どうして，最も複雑なものに発展
することができるか？という問題が課せられている。原理学の方法は，上
述のように，既に法則科学の方法と他の点に於ても異っている。法則科学
はその性質上，常に個々の力の作用を全体の活動より分離して，それ自体
の本質のみを認識することに努め，その後に，同種のものを並列して，一
体系を作るものであるが，これに反して，史的原理学は特にこれらいろい
ろの力の合流に著目して，どれほど異った力でも，不断の相互作用によっ
て，共通の目的到達に寄与できることを研究すべきである。 （法則科学は
これらの異った力の相互関係をできるだけ無視するものである）。 言うま
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でもなく，種々雑多なものの一致，合流を理解するには，どのような個々
の力が同時に活動しているか，又その作用の本質はどんなものであるかと
いうことを，できるだけ明らかに知らなければならない。先づ総括よりも
前に，分折が必要である。分解されない混化物を考慮する限り，まだ資料
の科学的理解に到達したとは言えないからである。故にこの意味に於ける
原理学は実験的法則科学を基礎とするものではあるが（自分は心理学をも
この部類に入れている）， 併し又それ以上の，重要なものをも含んでいる
ことは明らかであって， これによって我々は当然この原理学に，法則科学
と対等の，独立した地位を与えることができるのである。
この広大な科学は，歴史と同様に，多数の部門に分れているが，こゞで
言う歴史とは最広義に解したもので，人類の発達にのみ限られてはいない。
あらゆる史的発達の必然的な根拠となるべき或種の一般的根本条件が存在
していることは予め推則されるが，各対象の発達がその特質より，特殊な
方法で，必然的に制約を受けていることは更に明らかである。何れかの一
史的学科の原理を樹立しようとするものは，その他の学科，特にそれと極
めて近接の関係にある史学の分科を絶えず顧慮し，これによって，一般指
導的観点を再び看過しないように，把握しなければならない。併し他方
に於て，警戒を要するのは，余りにも普遍的な傾向に堕るために，特殊な
場合に対する精密な適応性を失うか，或は他方面で得た成果を比喩的に転
用するかであって，その結果，本来閾明されるべき真の事態が隠蔽される
に過ぎないからである。
このような原理学の根拠を樹立して，はじめて歴史の特殊研究はその真
価を発揮する。又これによって，はじめて，この特殊研究は一見偶発的な
事実の羅列を脱し，その成果の普遍妥当的な意義よりみて，それと対等的
な地位が余りにも好んで反駁される法則科学に接近するのである。このよ
うに原理学は，一見特殊科学が全力を傾注する最高の目的であると考えら
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れるとすれば，他方よりみて，前者は後者にとってなくてはならない指導
者であり，従って，この指導者がなければ，後者は常に必らず一方では断
片的に，又他方では，これから分解すべき混化物となって存在するのに過
ぎないような，単なる事実を一歩も安全に踏み越えることは不可能である。
史的発達の条件を闊明すれば，一般論理学と同時に，各事実を確認する時
に遵奉すべき方法論の根底が得られるのである。
§2. これらの原理問題に関しては，従来史的研究の何らの方面に於て
も，同じ程度に真剣な又徹底的な努力が払われなかった。この問題に就い
ては，文化史よりも，むしろ自然科学の史的部門に対して，遥かに多く努
力されたのである。一面よりみて，その原因は前者にとって，更に多大の
困難が生ずることにある。概して文化史は遥かに複雑な要因を取扱うもの
であるから，これらの要因の錯綜した状態が解決されていない限り，この
状態によって，因果関係を精確に認識することは不可能である。次に考え
られるのは，文化史の最も重要な基礎である実験心理学が日尚浅い科学で
あり，将来歴史とは先づ除々に，益々密接な関係をもたさせるべきことで
ある。併し又他方よりみて，困難が増すに従って，その必要が少くなるか，
或は少くとも余り感ぜられなくなった。人類の歴史では，同時代の人々の
手に成る事実の報告がたとえそれが先づ種々雑多の人手を経た間接のもの
であっても，本来の典拠と見倣され，人数文化によって与えられた当時の
形態を殆どそのま上保持していたような人類文化の所産である古代の記録
は漸く第二位におかれていた。事実，有史以後及び有史以前ということが
膜々口にされるが，その限界ほ史的伝統の始源によって定められている。
従って，どれほど事実が歪曲されていても，或史的発達の実相は有史以後
に於て既に示されているのであって，学者が今日この時代相を批判的に浄
化して，能事終わりと信じ，しかもその範囲を越える一切の思弁を努めて
忌避するのは容易に首肯することができる。人類文化の有史以前及びそれ
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よりも無限に遠い昔に遡る有機的無機的自然の発逹史はこれと全くその事
情を異にしている。この場合には，歴史的要素そのものは殆ど少しも与え
られていないのである。凡そ史実を理解しようとするには，過去の観察で
伝えられている少数のものを除いて，結果より原因に至る推定にのみよる
ものであって，要するに，原理上の問題を解決し，史的発達の一般的条件
を確認しなければ，全くどんな成果も得られないのである。故にこれらの
原理上の問題は常に研究の中心となり，それを廻って，絶えず論争が行わ
れてきた。現在この論戦が最も激烈に行われているのは有機的自然の領城
であって， この方面に於て，人類及びあらゆる史的発達の理解に極めて重
要な思想が先ず或程度まで解明されるに至った事実は承認されなければな
らない。
現今学界の傾向は，明らかに， この思弁的考察法を文化史にも応用する
のに至っているが， この傾向が，それに対するあらゆる梢極的，消極的反
対を受けながらも，益々普及して行くことは，我々の確信するところであ
る。この考察法は自然科学と同様に，文化科学にとっても，是非必要なも
のではなく，又この考察法より，後者にも前者と同等の徹底的な成果を期
待できないことは，事実我々も潔＜承認したつもりである。併しそれだか
らと言って，我々はどの程度まで到達できるかを精密に吟味すべき義務を
免れたのではない。むしろこの考査によって，或は生ずるかも知れないよ
うな否定的結果，即ち，我々の認識の限界を精密に確認することさへも，
場合によっては，重大な意義を有するものである。併し叉我々は今後重要
な肯定的結果が少くとも或方面に得難いものとして，たゞ徒らに失望する
要も全くない。殊に原理問題の解決より生ずる方法論がもたらす収獲は絶
対に軽視すべきものではない。いかに単純な歴史的事実でも，思弁の力な
しに，確認できると信ずるのは自己欺眺とも言うべきことである。思弁は
全く無意識にのみ起るもので， もし正鵠に当るとすれば，それは｛尭倖的な
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本能の御蔭と言うことができる。従来史的研究に行われていた方法も，事
物の最も内面的な本質に立ち入ろうとする全般的省察よりは，むしろ本能
によって発見されたものだと言ってもい上だろう。従ってその当然の帰結
として，多数の独断的な見解が粉れ込み， これによって，果しない意見の
衝突，学派の闘争が発生するのである。これを脱する道は一つしかない。
即ち，先づ極めて真摯な態度で，これらの方法を最初の根本原理に還元す
ることにか Lり，この原理によらないものは，すべて除去することが必要
である。併しこれらの原理は純論理的な性質でない限り，史的発達の本質
を研究すること，正にそれ自体より生ずるものである。
§3. 文化の方面で，発達の条件が，言語ほど精確に認められる部門は
なく，従って文化科学の研究方法でも，言語学の方法と同じ程度に完成させ
ることのできるものはない。又従来文化科学で，言語学ほど，伝統の域を
脱して，思弁的，構成的方法を講じたものもなかった。主としてこの性質
があったために，言語学は史的自然科学とほゞ近似のものと考えられ，そ
の結果，不合理にも，言語学が文化科学の領域より除外されようとさえす
るに至ったのである。言語学はその創始以来既にこのような地位を占めて
いたにも拘らず，現在到達できる完成の域にまで，徐々にその方法を発達さ
せるには，まだ多くの事柄を必要とした。特に，十九世紀の七十年代の末
葉より，方法の根本的改革を叫ぶー傾向が拾頭しようとした。この問題に
関して，はじまった論争で，言語学者の多くが依然として，その専門とす
る科学の要素に就いても，いかに甚しく不明瞭であったかという事実が判
明した。この論争こそ本論文を発表する直接の動機ともなったのである。
本論文は全力を尽して，種々の見解を明らかにし，少くとも真理に対して，
十分の理解を有しているすべての人々の間に，意志の疎通を図ろうとする
ものである。これがためには，できる限り，全般的に言語生長の条件を閾
明し，要するに，これによって，言語発達論の輪郭を記述することが必要
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であった。
§4. ゃ上広義に解すれば，歴史科学は史的自然科学と文化科学の二つ
の主要集団に区別される。我々は心理的要因の活動を，文化の特質を示す
標識と呼ばなければならない。この標識は純自然科学の対象に対して，文
化科学の領域の限界を正確に定めることのできる唯一のものと思われる。
これによって我々は動物の文化をも承認し，動物の技巧的衝動と社会組識
の発達史をも文化科学の中に入れなければならない。この事実はこれらの
関係を正しく批判するために，婢益するところが多いだろう。
心理的要素はあらゆる文化活動の中心となる最も本質的な要因であり，
従って心理学は更に高い意義に解されたあらゆる文化科学の最も主要な根
底でもある。併しそれだからといって，心理的なものは唯一の要因ではな
い。又純心理的基礎のみでは，いかなる文化も成立しないのであるから，
文化科学を精神科学と呼ぶことは少くとも極めて不正確である。事実純粋
の精神科学はたゞ一つしかない。しかもそれは法則科学としての心理学で
ある。我々は史的発達の領域に，一歩足を踏み入れ上ば心的な力の外に，
物力な力をも対象として取扱わなければならない。人間の精神が何かの文
化的所産をもたらすには，常に人体及び周囲の自然の協力を侯たなければ
ならないもので，この文化的所産の性状とそれが生産される様式は心的条
件と同様に，物的条件にもよるものである。これらの一方及び他方の条件
を併せ知ることは史的発達を完全に理解するには極めて必要である。従っ
て心理学と同時に，文化の物的要因が活動する法則をも知らなければなら
ない。又自然科学と数学も文化科学に必須の基礎である。概して我々がそ
のことを意識しないのは，一般に日常生活の非科学的観察に甘んじ，通常
歴史と称するものでも，このような観察によって，どうにかすませている
からである。心理的なものに関しても，矢張それと同様であり，殊に近代
に至るまで変るところしまなかった。併しながら，或事象が物的に可能であ
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るか，或は不可能であるかに就いて，相当な経験がなくて，何かの歴史的
事件を理解し，又は何かの様式の史的批判を加えることができるとは考え
られない。これによって，上述の結果，心的，物的要因がそれぞれ特有の
法則に従って，共通の目的に協力するに至る場合の一般的条件を解明する
ことが文化科学の原理論にとって，主要な課題であることが明らかになる。
§5. 原理論の課題は，次の見地よりみて，いささか趣を異にしている。
文化科学は常に社会科学である。社会によって，はじめて文化は成立し，
又人類は社会によって，はじめて史的存在となる。勿論全く孤立した人間
の精神にも，その肉体及び環境との関係をも考慮すれば，それ自体の発達
史はあるが，併しどれほど才能があるものにせよ，それが達しられる発育
の段階は死によって中断されるから，極めて原始的なものに過ぎない。一
個人が獲得したものを他に伝達し，多数の個人が同一の目的に協力して，
はじめて，この狭い限界を越える発達が可能となる。分業と協働の原則は
単に経済のみならず，有らゆる種類の文化にもその基礎となっている。故
に甚礎的法則科学に対して，自から独立性を確保する文化科学の原理論に
与えられている最も特有の課題は，個人間に於ける相互作用がいかに行わ
れるか，又個人は他より影響を受けると同時に，これを他に与え，他より
規定されると共に，他を規定して，全体に対して，どんな態度をとるか，
又新しい時代はどんな方法で，古い時代の遺産を相続するか，これらの事
柄を指示すべき点にあると言えるだろう。
なおこの方面よりみて，既に有機的自然の発達史は甚しく文化史に接近
している。可なり高級な有機体は何れも多数の細胞を連合して，成るもの
で，それらの細胞は分業の原則に従って協力し，又それらの形態はこの原
則によって，分化されている。又既に最も根源的な有機態である単細胞内
に於ても，この原則は有効に行われ，この原則によって，新陳代謝を通じ，
形態を維持することができるのである。すべて有機体は早晩減ぴるが，そ
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れ自体の本質より分身を遣すことができるもので，有機体自体を形成する
基準となった成形的原理はこの分身内で，盛に活動を続け，従来有機体自
体の形成に可能であったあらゆる発達は，その間に外部より妨害的な影響
を受けない限り，その原理を支持するのである。
§6. 我々の言う社会科学の原理論は，ラツアールスとシュクインクー
ルが民族心理学と称して，彼等の雑誌で主張しようとしているものとほゞ
同じであるかのように思われるが，両者は到底一致するものではない。既
に上述の論説によって，明らかになっているが，原理論は極めて多く非心
理的要素を取扱うべきものである。我々は，個人が社会より受け，或は自
らの立場より他の者と協力して及ぼす影響を四種の主要範疇に入れること
ができる。即ち，第一に，個人の心中には，心的形象，表象複合が発生す
るが，これらは，もし他よりの準備工作がなければ，個人には全然発生し
ないか，或は極めて徐々にしか生じないものである。第二に個人はその身
体の異った各部分によって，或目的に適った運動をするようになるが，こ
れらの運動は場合によっては，他の物体，器具を動かすのに利用される。
又これらの運動に就いても同様に，もし他の模範がなければ，個人は恐ら
くこの運動を全然習わなかったか，或はその習得が事実以上に遅れたと言
えるだろう。故に我々はこの場合には，生理的方面に在るが，又同時に絶
えず心理的方面にも関係している。運動それ自体は生理的であるが，丁度
こゞで問題となるような運動を任意に統御する能力は心理的要因の協力を
侯って得られるのである。第三に，人体の力によって加工され，或ほ単に
何かの職能を果すために，本来発生の位置を離れた自然的対象は，それが
ために手段又は資源となり，或個人より，他の個人へ，又旧時代より，新
時代に転用されるが，この自然的対象を加工し，或はそれの発生の位置を
離れる場合には，多数の個人が共同で，それに関与することとなる。第四
に，各個人は相互に物的制圧を加えるもので，これは勿論進歩にとって，
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利益とも不利益ともなることがあるが，文化の本質より分離し難いもので
ある。
何れにせよ，この四範疇の中で，ラツアールス・シュクインクールの意
味に於ける民族心理学が対象とするものは，第一のもののみである。故に
我々の原理論でそれとほゞ一致できるものは，この第一範疇に関係ある部
分に過ぎない。併しこの範疇がたゞ他の範疇と切り離して，みるべきでな
いことは問題外としても，自分が意図するものは，ラツアールス・シュク
インクールがその雑誌（第一巻自ー頁至七十三頁）の序説で，民族心理学
の課題と呼んでいるものとは，大いにその趣を異にしている。
心理学，殊に歴史の心理学的考察法に対する両氏の功績は大いに認める
べきではあるが，併しそれでも，その序説の中で与えられた概念規定は何
等の根拠もなく，部分的には，概念を混乱し，真の事態を隠蔽するものの
ようである。民族心理学の個々の民族と人類全体に対する関係は，単に心
理学と称せられるものの個人に対する関係と全く同様であるという見解が
その全体を一貫する根本思想を成しているが，自分の確信によれば，この
根本思想こそ，幾重にも論理的曲解に基くものである。この曲解の原因は，
日
法則科学と歴史科学の基礎的区別が確保されないで，両者が常に動揺して，
自己の限界を越えて，他の領域に入る点に認めなければならないと信ずる
のである。
註 H勿論この区別は二十五頁以後で指示され，自然科学が「綜合的」，「合理的」及
び「記述的」学科に区別されて，民族心理学にも，これに応じて，その分類が試み
られている。併し，例へば十五頁以後では完全に混乱を来している。あらゆる実在
及び生成には，たゞ二つの形態，即ち，自然と精神のみが存在するいう事実より推
して，真の科学には，自然及び精神を対象とする二種類以外にはあり得ないと両著
者は断定してゐる。従ってその際自然と精神の交流を考察すべき科学も存在し得る
ことが顧慮されていないのである。著者は更に 「上述によって， 自然史と人類史
は対立してゐる。」 と述べてゐるが，これは尚更首肯し難いものである。この場合
に，先づ歴史は通常その言葉の有する意味，即ち事件，事象の科学とは異った意味
に解されなければならない。併しどうして「人類」は一躍「精神」の位置に来るの
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民族心理学そのものの概念は，本質的に異った二つの見解の間を防径し
ている。一方では，社会に於ける精神生活の一般的条件の理論と解され，
他方では，諸民族の精神的特性叙述及びその特性の因って生ずる原因の研
究と見倣されている。二十五頁以下では，心理学のこれら異った両見解を
全科学の二つの部分として，前者は後者の綜合的根底をなすものと主張し
ているが，両見解の何れからみても，民族心理学は個人心理学と何等の仮
定された関係をも有するものではない。
先ず第二の見解によるとすれば，異った民族の特性叙述と一致できるの
は，異った個人の特性叙述に過ぎないが，併しこれは心理学とは言われな
ぃ。心理学は決して個人精神の具体的形成を論ずるものではなく，単に心
的事象の一般的本質のみを対象とするものである。従って，一民族の有し
ている精神的特性の具体的形成を叙述するのに， この科学の名称を用いる
のは至当ではない。両著者の意図するところは，単なる一部分，しかも通常
文化史，或は文学と称されるものの中で，本来は孤立できない極めて重要
な一部分であって，今日あらゆる文化史の研究に必要とされる心理的基底
を有しているのに過ぎないものである。併しそれは，心理学のように，法
か？事実この両者はまだ到底一致するものではない。更に自然と精神とは区別され，
自然の活動はその合法的過程を永久に循環して行われ，同時に個々の異った運行は
各自それ自体のま Lで，絶えず既存のもののみが再生され，何ら新しいものは発生
しないのであるが，これに反して，精神は同一系統の連絡ある創造の中に生存し，
進歩を示すものであると言われてゐる。併しながら漠然と述べたこの区別は明らか
に当を逸している。自然も，少くとも有機的自然は確実に，同一系統の連絡ある創
造の中に活動するものであって，その中にも，進歩は認められる。他方では精神の
活動も（これは又両著者の見解でもあるが），合法的経過の中に起り，同一の基本的
過程を永久に繰返して行われているのである。こ上では判然と区別を要する二個の
対照が混同されている。即ち，一方では自然と精神，他方では合法的過程と史的発
達を言うのである。両著者がそもそも，心理学は自然科学，或は精神科学に属する
かといふことに疑念を抱き，遂に両者の中間的位置を与えるに至った事実は単にこ
の混乱より首肯することができる。この混乱は勿論因襲的のものではあるが，一方
では心理学，他方では有機的自然科学が発達した今日，我々は結局それを脱却すべ
きである。
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則科学でもなければ，原理論でもなく，或は両著者の言を藉りて言えば，
文化史の綜合的な基礎でもない。
•この誤った並行論によって，更に気遺しいその他の結果に到達した。両
著者の見解によれば，民族心理学では， 「全体の精神，即ち，全体に属し
ているすべての，個々の精神とは異っていて， しかもそれらすべてを支配
する精神」が問題の中心になっている（五頁）。更に (-t-ー 頁）「民族心理
学の観察する諸種の関係は，一部は統一体としての民族精神，その精神の
要素の間に（即ち，例えば，宗教と芸術，国家と道徳，言語と理知等の関
係），他の一部は一民族を成す個々の精神の間に存在する。 故にこ上に現
れている基本過程は個人心理学の場合と同様であって，たゞ複雑化され，
拡大されているに過ぎない。」と述べている。これは多くの抽象概念を実体
化して，事実の真相を隠蔽するものと言うべきである。すべての心的過程
は個人の精神以外に行われるものではない。民族精神も，芸術，宗教等の
ような民族精神の諸要素も具体的な存在を有するものではなく，従って，
それらの内部及び中間に何ごとも発生することは不可能である。故にこれ
らの抽象概念は廃棄すべきである。我々がいつか事実発生したものの要因
日
を規定しようと試みるつもりである以上は， 「抽象概念を廃棄せよ」とい
う言は，我々の標語とすべきである。科学研究上の謬見は今も尚到る処で
発見され，どれほど細心の注意を払って，深く洞察するものでも，必ずし
も，これを免れ得るとは限らないのであるから，自分はこの一つの誤謬が
註日ミステリー (Misteli)は「民族心理学雑誌」 (Zeitschriftfir Volkerpsy-
chologie)第十三巻三百十五頁で自分の意見を甚しく誤解し，自分が一切の抽象概
念の存在をも否定すると述べてゐるが，勿論自分は観察者が実在的な事物の間に於
ける因果関係を理解するのに障害となる抽象概念は決して観察者の眼と実在的事物
の中間に立って妨害すぺきでないと述ぺたに過ぎない。故に抽象の価値に関して，
自分に興へた彼の教示は，自分が実際に他のものよりも更に進んで，広い範囲の抽
象をしているといふ彼の批判と同様に，無用の言というぺきである。
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あるからといって，両著者を大いに非難するつもりではない。十九世紀の
頂点にあると自負する研究家の中では，中世に於ける唯名論者と実在論者
の論争をみて，超然と微笑しながら，人間の悟性による抽象概念を実在物
と言明できるに至った経過を理解しないものがいくらもあるだろう。併し
自ら意識しない実在論者は本邦に於て， 自然研究家の間でさえ，まだまだ
その跡を絶ったとは言えない。そればかりではなく，文化研究家の間にあ
っても，これら実在論者は依然として，勇敢にその本領を発揮していて，崎
殊にその中の或階級はダーウイン流の瞥喩でさえ話せば，他に一歩先んじ
ているつもりのようである。併しこれが不当であることはさておいて，ス
コラ哲学の時代は勿論， 更に神話の時代さえも， 今後まだ想像されるほ
ど遠い過去のことではなく，我々の言語はこの両者に支配されて，全然そ
れを脱し切れないのであるから，我々の思考は今なお余りにも甚しくこれ
ら両者の束縛を受けている。必然的に思考を緊張させ，言葉の支配より脱
却しようとしないものは，決して一躍して事物を冷静に観察することはで
きない。心理学は精神的能力である抽象を最早実在的なものと認めなくな
った瞬間に科学となったのである。実在物と断定された抽象概念は観察者
の眼と具体的現象との中間に立って，妨害するものであるから，単にこれ
を除去すれば，恐らく今後は幾多の方面に重大な意義を有する結果を得る
ことができるだろう。
§7. 自分はこの所説を単なる脱線と観ないように願っておきたい。こ
（一）
れは次に我々が自ら言語の発達に関して，観察すべき事柄と， これに反し
て，ラツアールス・シュタインクールの論説を無意味の言であると認識さ
せるものを指示している。我々はこの点より出発して，民族心理学という
註 日これほどはっきりと断っているにも拘らず， トウプラー (Tobler) は1881年
の「ゲルマン及びローマンス言語学評論雑誌」 (Germund rom Phil.)百二十二
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概念の第一義の批判を試みてみよう。
勿論この場合にも，全体の精神及びこの精神の要素を考慮することがで
きないのであるから，とにかく， 「民族心理学」で問題となり得るものは，
個人精神相互の関係に過ぎないだろう。併しながら，この個人精神の相互
作用に対しても，個人心理学と同じ基本的過程が行われると主張すること
は，全く一定の意味に解してのみ許されるもので，これに就いては，更に
詳細な説明が必要となるだろう。何れにせよ，一精神内で，相互に作用す
るような種々の表象が，個人精神の限界を越えてまで，他の精神の表象に
影響することはない。又個人精神内に於ける個々の表象と類似の方法で，
個々の精神の全表象複合が相互に影響を及ぽすようなこともない。むしろ，
すべての純心的相互作用は個人精神の内部に於てのみ起ることは，根底的
な意義を有する事実であって，我々が決して看過してはならないものであ
る。すべて精神間の交通は物的手段を介した間接的なものに過ぎない。故
に事態はこのように決定して，個人心理学というものだけは存在しても，
これに民族心理学，或はその他のものを対比させることはできないのであ
る。
併し今個人心理学を叙述するに当って，基本的過程を論ずる一般的部門
号で，自分の序説を評して，「これら序説の中の定義はいずれも，むしろ哲学雑誌の
領域に属すべきもので，それ以後の叙述の過程に何らの影響をも及ぼすものではな
い。」 と述べ，更にミステリーは上掲の雑誌四百頁で，彼に賛意を表して，僅かに
「幸ひにも」と附言することができただろうと言ってゐる。特に一般的問題に当然
関心のあるこれら二人の学究が，この著者全体の真の要点となっているものをこれ
ほどまでに見誤ったかと思えば，自分も失望落肌したと言わなければならない。自
分の見解によれば，すべて問題の中心ほ，個人相互の影響より，言語の発達を推論
する点にある。ラッアールス，シュクインクールの見解はこの個人の相互作用を頴
應しない点に欠陥を有するものであるから，従って，これの批判は本書の全傾向と
極めて密接な関係を有するものである。要するにミステリーの意見によれば言語学
者は自分の一般的論究に留意する必要はなく，従来の文法的範瞬で十分であるとい
ふことになる。これによって，我々が今日全力を注いで打破しょうと，努力しなけ
ればならない，旧来の哲学と科学の二元論は是認されることになるだろう。
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・に，複雑な表象集団の発達史を論ずる第二の特殊部門を附加するようであ
るが，我々は経験に基いて，これらの複雑な表象集団が我々自身と我々の
観察すべき個人の中に，本質的に一致しているのを認めるのである。これ
ら両部門の基礎的対立のみを意識する限り，これに対して異議を唱えるこ
とはできない。この第二の部門は最早法則科学ではなく，歴史である。こ
の複雑な形態は一個人が他の多くの個人と共に社会に生活すればこそ発生
できたのであって，このことは明らかに認められる。その発生の秘密を更
に深く探究するには，その複雑な形態が以前に個人の中にあって，徐々に
経た種々の段階を明確に示すように，努めなければならない。ラツアール
ス・シュクインクールは明らかに，この点より出発して，民族心理学の概
念に到達したのである。併し，どうしてこの発達が行われたかを述べる史
的叙述が心理学と呼ばれないのが当然であるように，このような発達が一
般にどうして成立できるかを示す原理論も心理学とはならないのである。
この発達で心的なものは，個人の精神内にあって，個人心理学の一般的法
則に従って行われる。併しながら，一個人の他のものに対する影響を可能
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にするものは，すべて心的とは言えない。
自分が心的形象の発達に於ける種々の段階と述べたのは，通常の比喩的
表現法を用いたものである。我々の論じ来ったところによれば，一つの精
神内に形成された形象が，事実他の形象の起源ともなる真の基礎であり得
るとは考えられない。むしろ，どんな精神も全く新たにことを始めなけれ
ばならないのである。既に形成されたものを精神内に入れることは不可能
註 （→民族心理学雑誌第十巻二百三十三頁に発表された論文で，ツュクイソクールは
自分の批評をも論じている。自分の区別は事実この著書全体が証明しているように，
重要ではあるが，遣憾ながら，彼はそれを確信することができなかった。ラッアー
ルス，シュクインクールの見解に就いて，述ぺた自分の論評は，多少の修正はあっ
ても，絶えずそれを擁護するものがある点からみて，今でもまだ決して無用の言と
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であって，精神内では，すべてが，そもそもはじめから新たに創造されるべ、
きである。即ち，原始的な表象は生理的な刺戟により，表象複合は精神そ
のものの中に於ける原始的表象相互の関係によらなければならない。精神
そのものの中に発生した表象結合に一致する表象結合を他の精神内に喚起
するには，精神が運動神経を用いて，物的所産を発生させる以外に方法も
なく，この所産が再びその他の個人の感覚神経を刺戟して，個人の精神内
に，同一の表象を喚起し， しかも同様に連合するものである。この目的に
用いられる物的所産の中で，最も重要なものは正に言語の音声であり，他
はそれ以外の音響，更に表情，身振，絵画等である。
この物的所産が他の個人に表象を伝達する手段として，役立つようにさ
せるものは，当該表象に対する内的な直接の関係（例えば，苦痛の叫声，
憤怒の表情を想像されたい。）であるか，或は観念連合による結合である。
故にこの場合に，物的手段と直接に関係を有している表象は，この手段と
伝えられた表象との連鎖を成している。言語の場合が即ち，これである。
はならなかったのである，以前にとやかく批判したヴントさへも，本来の決定的な
点では，やはりこれを擁護するものの一人である。ヴントは言語，神話及び風俗に関
する彼の大著述に，民族心理学という書名を興へたばかりでなく，その第一巻，第
一部九頁に於て，もし精神概念が経験的な意味に用いられるとすれば，この意味で，
民族精神は個人精神が自らに要求できるものと全く同様に，実在的な意義を有して
いると明確に説いている。併し自分にはそれが致命的な誤謬とより認められない。
叉彼の解釈に反取するものは神話な考え方に囚れているからだ，と非難すするヴソ
トの言も了解に苦しむところである。これらの反対者は精神の本質に関しては，ど
んな形而上学的前提にも全くよらないのである。たとえヴントと同様に，意識の事
実以外に，精神的なものを承認するものがないとしても，各個人の意識以外に，他
の意識はなく，又民族の意識という語は各個人の意識内の現象が多少一致するとい
う意味で，比喩的にのみ用いられることは明白である。更に明らかな事実として，
一個人の意識の異つた行為間にある因果関係は，これをどんなに考慮しようとも，
即ち，無意識的，精神的なもの或は物的条件によって，媒介されようとも，異った
各個人の意識行為の間に，同じように存在するものではなく，むしろ，この場合に
因果関係の結合が成立する様式は全く異ったものであって，これは個人の努力によ
って，歴史的となった事態を正確に批判しようとするには，決して無視すべきでは
なく，常に顧慮すべきものである。
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§8. 精神内に於ける表象内容はこの種の伝達によって，新たに創造さ
れることがない。問題となる内容はむしろ生理的な刺戟によって喚起され，
以前から既にその内部に当然あるべきものである。この伝逹の作用は，精
神に内在する或種の表象集団がそれによって刺戟され，或は意識の限界内
に入り来ることに過ぎないが，それがために，場合によってほ，これらの
表象集団が新たに結合され，又は古い結合が確定されるのである。
故に表象内容そのものは，伝達し難いものであって，我々が知っている
つもりでいる他の個人の表象内客は何れも単に我々自らの表象内容よりの
推定に基くものである。我々はこの場合に他の精神の外界に対する関係が
我々の外界との関係と同様であり，他の精神に於ける上記の物的印象が我
々の精神に於けるのと同様の表象を惹き起し，且つこれらの表象が同一の
方法によって，結合することを前提しておきたい。従って精神的，肉体的
組識及び周囲の自然と体験よりみて，或程度の一致が予備条件となって，
異った各個人間の理解が可能となる。この一致が増大するに従って，理解
は益々容易となるが，反対にこの点に何らかの相違があれば，それが原因
となって，無理解，不完全な了解，或は誤解が可能であるのみならず，必
然的にも生じてくるのである。
物的手段の中で，伝達される表象と直接の関係を有するものによって，
理解の範囲は最も広くなる。この理解ほ往々にして，既に人間の素質内に
在る一般的に一致する性質より生ずるからである。これに反して，この関
係が間接的な場合には，各異った精神内に，同様の連想が結合されている
ことが仮定されるが，これは経験が一致していることを前提としている。
従って人間相互の，あらゆる伝達は先づ前者の方法ではじまり，それより
後者に移ったということは自明の事柄として前提されなければならない。
同時に強調すべきは，第一様式の方法が確実に制限されたものであるに反
して，第二様式の方法に就いては，無限の余地が残っていることであって，
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これは連合が任意な場合に，遥かに多くの結合が可能となるからである。
さて個人がその表象圏を自ら創造しなければならないにも拘らず，社会
によって，精神的発達に一定の方向が個人に示され，孤独の生活で得られ
るよりも，遥かに高度の発達が与えられるのは，そもそも何に基因するか？
この問題に対して，我々は間接より直接の観念連合への変転をその本質的
な要点として挙げなければならない。この変転は個人の精神内に起るもの
もあるが，それより得た結果言うまでもなく，上述の方法で，物的な媒介
によって，他の精神に伝達されるのである。故にこれら他の精神内では，
表象集団が互に接近するために，再び第一の精神に於けると同様の迂路を
とる必要のないのが利得である。従って最後の結果として生ずる結合に比
して，媒介的な結合が第二義的価値を有する場合は特に利得と言えるだろ
う。このように，個人が他の個人を援助して，時間と労力とを節約させる
結果，再び他の個人が節約した時間と労力とを利用して，最初の個人には
最早時間の余裕もなかったそれ以外の結合をも作り出すことができるので
ある。
間接より直接に変じた結合と同時に，先づこの結合が発生する原因とな
った観念運動も伝わっているのではない。例えば， ビクゴラスの定理が誰
かに伝わるとすれば，その人はたゞそれだけで，この定理が最初どんな方
法で，発明されているかを知らないのである。その人はこの場合に，単に
与えられた直接の結合を固執し，又自己の創造的な連想によって，この定
理を既知の他の数学定理と結びつけることはできるが，これが最初の発見
者と比較して，遥かに容易な業であることは言うまでもない。併し最初の
場合のように，種々異った媒介手段が可能である場合には，必ずしもビク
ゴラスと同一の媒介によることを必要としないのである。
故にこの重要な過程に於ては直接に結合する一表象系列の最初と最後の
点が伝わっていながら，はじめにこの結合の達成に力を与えた中間的部分
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の大部分が次の時代に必らず消失するのは明らかである。これは多くの湯
合に，無用の重荷を有効に除去するようなもので，これによって，更に高
い発達に必要の余地ができることになる。併し，それがために，発生状態
の認識が非常に困難となることは勿論である。
§9. 以上は文化の発達一般に関する所説であって，これからこれを特
に言語史に適用することになるが，今この一般的序説の後に，言語学が他
の文化科学と異っている極めて重要な特異性を挙げてみよう。我々は言語
学で予期されるべき要因を注視すれば，言語学が有らゆる歴史科学の中で，
最も確実であり，且最も精密な成果を挙げることができるという我々の主
張を今こゞでも是認することができるだろう。
経験科学は何れも，それが取扱う現象に就いて，個々の要因の作用を個
別的に観察することができるに従って，益々精密なものとなってくる。科
学的考察法が通俗的なものと特に異っている所以は実にこの点にある。我
々の見る複雑な混化現象自体が錯綜するにつれて，異った各要因の作用を
個別的にみることが，いよいよ困難になってくるのは勿論である。この方
面よりみて，我々は言語に関しては，特に有利な立場におかれている。言
うまでもなく，言語の有している全資料的内容が顧慮される場合には，こ•
の言は妥当しない。もっとも，何らかの方法で，人間の精神に触れた一切
のもの，即ち，肉体の組織，周囲の自然，文化全体，有らゆる経験と体験
は言語にその影響を遣したものであり，従って，言語はこの点よりみて，
極めて種々雑多の，凡そ想像できるような一切な要因に依存していること
が認められる。併しこの資料的内容を考察することが言語学本来の課題で
はなく，言語学はその他の全文化科学と協力して，それを促進することが
できるのに過ぎないのである。言語学はそれ自体で，一定の音声集団に対
するこの表象内容の関係のみを観察すべきもので，従って八頁で述べた言
語に対する社会的影響の四範疇の中で，第一と第二のもののみが考慮され
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るのである。又言語学の基礎として，特に必要なものは，単に心理学と生
理学の二法則科学であって，特に後者は或部分に限られている。通常音声
生理学叉は音声学と称するものは，言うまでもなく，言語活動に属する有
らゆる生理的過程，即ち，言語器官を活動させる運動神経の刺戟を包括す
るものではない。更に又音響学も，或は物理学，或は生理学の一部分とし
て問題になるかも知れない。併し音響的現象は直接に心的現象の影響を受
けることなく，たゞ間接に，音響生理的現象に作用される。この影響によ
って，規定されるために，一度刺戟を受けた後，音響的現象の経過は最早
一般に偏差なく，少くとも言語の本質にとって重要な偏差を受けないこと
になる。とにかく，このような状態に於て，言語の発達を理解するために，
これらの現象を更に深く洞察することは，言語器官の運動を認識すること
と同じ程度には必要でない。自分はこれによって，音響学よりは，幾多の
解決が得られないと主張しようとするのではない。
言語現象が比較的単純であることは，経済的現象とでも比較すれば明ら
かになる。こゞで問題の中心となるのは，すべての物的及び心的要因の相
互作用であって，人類はこれらの要因に対して，何らかの関係を有してい
る。その場合に，これらの要因の各々が演じている役割を完全に解明する
ことは，どれほど真摯な努力を払っても不可能であろう。
更に重要な点は次のことである。言語の創造はすべて常に個人によって
のみ成るもので，数多のものが同一のものを創造することが極めて多い。
併しそれだからと言って，創造の行為と所産ほ何ら異るところがない。数
多の個人は決して協力し，分業によって，共同に何かを創造するものでは
ない。再び経済及び政治方面に就いて言えば，事態は全く異っている。経
済的及び政治的発達自体に於ては，協力，分業の度が増すに従って，事態
を洞察することが益々困難になるのと同様に，これらの方面に於ては，既
にどれほど単純な状態でさえも，言語状態ほど明瞭に見透すことはできな
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いのである。勿論一つの言語的創造が他の個人に伝達され，後者によって
改造されて，この過程が絶えず反復される限り，言語の方面に於ても，一
種の分業と協力が行われると言うべきであって，凡そこれがなければ，我
々が観察したように，どんな文化も考えられないのである。さて我々の伝
統の中で，多くの中間的段階が欠如している場合に，言語学者もこの錯綜
した混化体を分解しなければならない立場にあるが，併しこの混化体は異
った個人の同時的な共同作用ではなく，むしろ時間的の連続作用によって
生じたものである。
次に概して言語形態が目的を意識せずに創造されることは，又この方面
よりみても，重大な意義を有している。最早期の段階を除いて，意志伝達
の目的はあるが，永久不変のものを確定する意志はなく，個人はその創造
的活動を意識しないのである。この点言語の形成は殊にあらゆる芸術的創
作と趣を異にしている。我々がこゞでその特性を表示するものとして，主
張するような意識性は勿論一般には認容されないので，従って，これから，
個々に就いて実証しなければならない。この場合に，言語の自然的発達と
人工的発達との区別を要するが，後者は言うまでもなく，意識的に統制し
ようとする干渉によって成立するものである。このような意識的な努力は，
殆ど専ら，方言によって分裂している地方に於て，共通語或は特殊職業階
級の専用語を造るために向けられる。我々は自然的発達の純然たる存在を
知るために，次に先づ，これらの特殊言語より全く眼を転じ，その作用は，
後にはじめて別の章に於て，論じなければならない。我々はこのような取
扱いをする資格を有しているばかりではなく，又その義務をも有している
からである。それでなければ，我々の行動は，現在の動植物界の発生を解
明するために，一般に人工的飼養及び改良の仮定を用いる動植物学者のす
ることとは全く同じものになるだろう。事実この比較は頗る適切である。
畜産家，或は園芸家は決して，頗る任意に，無より，有を作り出せるもの
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ではなく，あらゆる実験を試みて，自然に生長するものを一定の範囲内
に於て，改造できるにすぎないのであるが，これと同様に，人工的言語も
自然的言語を甚礎としてのみ発生するものである。自然的な発達を規定す
る諸要因の作用が何かの改良によって，阻止されることのできないのと同
様に，言語の領域に於ても，意識的な統制によって，このような事態が発
生することはない。これらの要因はどんな干渉を受けても，依然として，
自由にその作用を続けるもので，人工的な方法によって形成され，言語に
採り入れられている一切のものも，これらの要因の力には，反抗すること
ができないで，それのなすがま上になっているのである。
さて言語現象が無意識であるために，言語の本質を洞察することが，ど
の程度まで，容易になっているか，次にこれを示す必要があるだろう。先
ずその結果これらの言語現象が比較的単純であるに相違ないことが明らか
になる。どの変化も単に一歩進んだに過ぎないことがある。この変化は何
らの打算なく，且つ最も多くの場合にみられるように，話すものが自らこ
れまでになかったことを発生させるのを予知せずに起るものであるとす
れば，これ以外には考えられないだろう。併しこの場合に於ても，勿論こ
れらの現象を表示する状況をできる限り，一歩一歩厳密に追究することが
肝要である。次に又言語現象が単純である結果，この場合に，個人的な特
異性が十分にその力を発揮できないことになる。最も単純な心的過程は言
うまでもなく，すべての個人に同じものであって，その特殊性はこれら単
純な過程を種々様々に結合する結果，生ずるのである。あらゆる言語現象
はどんなに異った各個人にあっても，全体よりみて，一様になっているが
これはそれらの現象を厳密な意味で，科学的に認識するには，最も本質的
な基礎となっている。
従って又，言語の修得は，概して，あらゆる心的過程にあっても，目的
及び意識又は個性もない。発達の比較的早期に属するものであって，言語
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をはじめて造った人類発達の時期に就いても，事態はこれと同様である。
もし言語の基礎がこれほどまでに，人間性の共通的なものに，なかった
とすれば，言語は一般的交通の適当な手段ともならないだろう。反対に言
語が交通の手段となるので，それに伴う当然の帰結として，言語は，なん
とかして入り込もうとするすべての純個人的なものを斥け，相互に関係を
有している多数の個人が一致して是認するもの以外は，一切取り上げて，
保存しないことになるのである。
これらの現象が無意識であるために，正確な科学的認識が促進されると
いう我々の説は，他の文化部門の歴史より，容易に確認することができる。
社会状態，法律，宗教，文学，その他すべて芸術の発達は，観察する段階
が原始的であるのに従って，益々多くの一様性を示し，いよいよ自然的必
然性の印象を与えている。これらの方面に於て， 目的，個人的傾向が益々
顕著にその本領を発揮したのに反して，この点よりみて，言語は遥かに，
多く原始的な状態に止っていたのである。又これによっても，言語は全人
類，並に各個人のあらゆる高尚な精神的発達の根源であることが実証され
ている。
§10. 次に，言語史原理という書名を選んだ理由をこれから簡単に説明
日
しておく必要があるだろう。言語の史的考察以外に，科学的な考察法があ
ると，異議が唱えられているが，自分はそれを否定しなければならない。
非歴史的であり，しかも科学的な言語の考察法と言われるものほ，結局不
完全な史的考察に外ならないもので，これが不完全である原因は，或は考
察する人，或は叉考察の資料より来るものである。個々の事実の確認を一
歩越え，全体の関係を把握し，すべての現象を理解しようとすれば，或は
自ら明らかに自覚していなくても，自づと史的研究の地盤に足を踏み入れ
註 Hミステリー上述引用の個処三百八十二頁以下参照
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ることになる。言うまでもなく，言語の科学的研究は同じ言語の異った発
達段階が現存する場合に限らず．任意に使用される資料が同時に並存する
時も又可能である。もし我々が同じ系統の数か国語或は方言を知っていれ
ば，事態は極めて有利である。この場合に異った言語又は方言の中で，互
に一致するものを確認するばかりでなく，更に伝えられたものより，伝え
られていない原形及び原義をできる限り，再構成することが科学の課題で
ある。併しこれによって．明らかに比較的考察は史的考察に変化する。又
我々が一方言の一定の発達段階のみをみる場合でも，或程度までは，まだ
科学的考察が可能である。でもそれはどうして，可能であるか？例えば．
ー語の異った意義をそれぞれ比較すれば，それらの異った意義の中で，ど
れが原義であるか，或はそれらの意義が現在では用いられない，どんな原
義を指示するか，を確定しようとすることになる。併し他の意義の根源と
なる原義を確定すれば，ー歴史的事実を確認するのと同様である。或は同
ー系統の語形をそれぞれ比較して，それらの語形より，共通の原形を推定
する。その結果は再びー歴史的事実を確認することになるのである。事実
もし歴史的にみようとしなければ，類似の語形が共通の一甚本形より由来
するとは，いやしくも決して主張できるものではない。或は類似の語形と
語との間に音声転換が確認される。この転換を解明しようとすれば，必然
的に，それが音声の変遷，即ち，ー歴史的過程の影響であるとの結論に到
達するのである。フムポルトとシュクインクールの意義で内的言語形式と
言われるものの特性を叙述しようとすれば，それは表現形式の起源とその
根本的意義に遡らなければ，できないことである。故に言語が歴史的に成日
立したことを確めないで，言語を考察して，どうして，成果を収めること
註日デイトリヒ (0.Dittrich) (言語心理学概要 (Grundziigeder Sprachpsy-
chologie)四十三頁以下と言語学の限界十頁に於て）は言語に関係する多数の科学
を列挙した。併しこれらに就いて述べなければならないのは，これらの科学の中で，
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ができるか，これは我々が凡そ了解に苦しむところである。そこで或はま
だ非歴史的な考察で残されている唯一のものとしては，恐らく言語の個人
的な活用，次に言語の習得をも含めた一般的な言語の慣用に対する個人の
態度に就いての一般的な省察があるだろう。併しこの省察こそ史的発達の
考察と最も密接に結合すべきことは以下の叙述に於て明示されるだろう。
二三のものは言語学の応用であって，言語学と同一の実際的な目的に利用されてい
ること，叉純理論的な性質の学科は相互に極めて密接な関係を有しているので，従っ
てこれらの一つを単独に研究しょうとする場合はその科学に多大の損害を興へるこ
とにしかならないといふことである。これは言語心理学と呼ばれるものに就いても
言うことができる。言語学は個々の事実を確認すべき場合でも，あくまで心理学的
でなければならない。本来の専門学としての言語心理学は言語学にも心理にも属し
ていない。言語学と心理学はたゞ一つのそれ自体が存在する。それとも特殊な法律
心理学，経済心理学等を列挙しなければならないだろうか？そうなれば何故に遊戯
心理学，更に将棋心理学，歌留多心理学をも挙げてはならないのであるか？デイト
リヒ氏（言語学の限界六頁）が拙著に就いて，そもそも「これは言語学，即ち，言語
史という自らの論題に対する激烈な抗議である」と主張するのは，自分の原理論も
あくまで言語の発達に関連し，資料も言語史よし採り尽し，それに基く推定は個々
の史的研究に対して，反応すべきものであることを看過しているのである。自分が
樹立しょうとしたものは，歴史の側面を通り，それがなくても，歴史が確実に存立
できるようなものではなく，歴史の取扱ひに透徹して，歴史に対し，更に進んで科
学的性質を附与すべきものであった。歴史科学に対して，はじめて真に科学的な性
格を附与するものを，科学の一部と見倣することは恐らく不当なことではないだろ
う。本書はこれに基因するもので，英国で出た本書の訳述が丁度「言語史研究序論」
(Introduction to the Study of the History of Language) という表題を有し
てゐいるが，これに対しても何ら異議を唱へるべきではないだろう。
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